



Cohesion in Heian vernacular prose: the role of mood, tense, 
and aspect 
Charles J. Quinn, Jr.* 
If aesthetics is ever to be more than a speculative play, ofthe 
genus philosophical, it will have to get down to the very arduous 
business of studying the concrete process of artistic production 
and appreciation. 一一一EdwardSapir 
In analyzing the discourse of Genji monoga抱ri,scholarship 
has long employed categories such as電plainnarration，。＇ino 
bun），電conversation’（kaiwa），電interior monologue' (naiwa), 
電narrator’spersonal comments' (soshiji) and 'verse’（uta, waka). 
Perhaps no one would take issue with these terms as subtypes of 
narrative discourse, but it is a fact that in the text itself they are 
not always so readily distinguished. For example, respect 
language (keigo) in the "plain”narrative mode is often motivated 
by a certain character’s social position vis-a-vis another 
character. And are not interior monologue and the narrator’s 
personal comments varieties of the ji no bun? Verse, whether 
entire poems composed by characters, or fragments inserted for 
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allusive purposes, is put to a variety of uses. So it would seem 
worthwhile to attempt a more basic description of the discourse 
of narrative prose in this period, one that would describe the 
major rhetorical strategies and distinctions available in the 
syntax and morphology of the language itself, which are then 
deployed in different configurations, to different ends, depending 
on the genre, the author’s intentions, and so on. 
Previous studies of narrative modes in Heian monogatari 
have tended to focus almost exclusively on the Genji, and have 
often attempted to explain differences in mode or point of view 
by hypothesizing corresponding differences in the actual world of 
monogatari production and consumption. The present 
investigation is an attempt to account for the same problems, but 
it begins by addressing several much more basic issues. 
What is it that makes a collection of sentences a coherent 
text? What are the characteristic discourse functions of 
particular syntactic (e.g. kakari-musubi) and morphological (e.g. 
the various jodoshi) strategies? While touching upon a number of 
the factors involved in establishing cohesion in a text, I will 
concentrate on the roles played by mood, tense, and aspect, in 
particular epistemic modality, which is concerned with 
expression of the speaker’s convictions, doubts, and attitudes. 
The basic distinction drawn in this study is between a mode of 
narrative commenta,η（the 'marked’mode), which is more or less 
embedded in the language of the text, and a mode of events, 
which together comprise the plot of the story ('unmarked’）． 
Examples from modern Japanese, English, and French are also 
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presented as evidence of the very basic nature of this distinction. 
I believe that such an approach can, at the very least, serve 
as a more general supplement to the traditional types mentioned 
above, and that it may lead to a better understanding of (1) the 
ways in which a story was told, processed, and understood in 















































































































































































冒頭 （外 （内） 結末外）
場面設定 筋の展開 結ぴ
時ー制 一相的区別が前に出る。


























l刊］I引にの11~－.：： ： では こ
のfj訟はいム.1的伝こと
If (li!il/',j;,¥1J,;,Jや仰IJ,,J「米
しhiiく ，＋＇.j~I予 ｝ によ 勺
てiはわれf二。
~ 事例外以し Tの世界その判断態度など。
亡コ 州側の対象とはる問汲の特徴。 Eの馴 i'I川！同の州州lt!'-J~仰いもので















































































































































































































































































































































































































































































































































































動詞 キ :/ シカ ケリ ケル ケレ
一 一 ロヨ有 り 7 150 21 50 165 
仁＝ヨ ふ 。 42 5 4 14 3 
おはす 。 32 1 9 50 7 
思 ふ 。 55 15 11 29 巳ヨ
おぽす 。 5 5 20 42 14 
覚 ゆ 1 13 3 3 16 仁ヨ
聞 く 。 45 5 4 。 。
一聞 ゆ 1 25 1 7 4 7 
来 。 48 1 。 2 一
侍 ふ 。 5 1 3 7 。
す 。 5 1 5 7 4 
名告る 。 1 。 4 5 3 
官 ふ 。 32 9 4 5 3 
侍 り 8 83 26 6 39 31 
縫 。 1 1 。 3 4 
見 ゆ 2 11 2 。 10 4 一
見 る 3 79 7 ④ 3 1 






















｜ 一一／：弘司 ｜＋格関係＼ 母型文
連体形 I ‘＼ I 
＼ ＋を ＼山一「（ ｜←主節との接続については、
＼＋κ 、、 宇 ’終 I ~I頃接にせよ、逆接にせよ、
〉 〉 高＋助 ｜従位のキ・ケリの節がその
／＋ば ／／即忍 ｜基盤を成しているこ とには
己然形’ ＋ど ／~ ｜変わりはない。
キφ
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柳田国男 「竹取翁」（「昔話と文学」所収）
（配布資料のうち印刷の都合上直接言及のあったもののみとし、他の用例は省略した）
討議要旨
古田島洋介氏から、どれか一つ具体的な本文に沿って分析の仕方の例を示
してほしい旨の発言があり、発表者から、「き」と「けり」を例として、これ
らはいずれも、確実性を表す助動詞ということであるが、眼前の事実であれ
ば「き」も「けり」も必要はない。事実として不確実だが、過去の体験によっ
て、あるいは文化的伝統によって一般に事実だと信じられている時に、事実
であることを認識的「法」によって補強するために「き」や「けり」が使わ
れる。例えば古今集の中に例が多いが、一つ小野小町の歌でいえば、
色みえで移ろうものは世の中の
人の心の花にぞありける
のように視覚の事実以上に真実だというとき「けり」という強い確実性の「法j
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が要求される。一般に確かである直接の根拠がなくなる程「けりjが多く使
われる。
また時制についていえば、「いずれの御時にか」とか「いまはむかし」と官
頭にあるとその後はすべてその時制のもとに解釈され凝集性の一番外側の枠
組みをつくっている、と説明があった。
-2与一
